Jean-Paul RICEUR

le ridicule et I'egaree

Lorsque Freud écoute le symptéme & phore de Feud) de notr ignorance sur le sexuel, nar
découve que celui-ci est toujours sexuel, il déca Entre 'lhomme et  guée qlelle est en pdiculier par le continent noir du
en méme temps aatchose que la sexualité, elle, ¢ 'amour, féminin, il faudra admettr que le phallus 'dmblée
toujours symptdme.u@lque chose fait toujours fe Iy a la femme. désigné pareud comme le seul signifiant au yeo
cieement obstacle a la satisfaction, et le sujet p¢  Entre 'homme et la duquel nous puissions ins@ile sexuel humain, ce
vit sa sexualité comme une fonction tout & faitig femme, phallus est tout en méme temps,'@n Isuit Lacan, le
culiére, qui par bien des c6tés sealsdr inexplicabk Il y a un monde. signifiant par lequel le mangquénscrit dans la subjec
ment & lui et ne se laisse pas ingkga son sair Entre 'homme et le tivité: signifiant du désiril est le signifiant du «anque-
comme les autss fonctions de sa vie.ussi lincons monde, a-étre », «le signifiant de la pee que le sujet subit par
cient que Feud inente est-il de paren partissé di Iy a un mur. le morcellement du signifiarib.
cette face deéHumain qui échappe tant a la satis Antoine TUDAL On ne touwe bien slr pas de #éorie du
tion guau sawoir. signifiant » che Feud, mais, owrque toute une par

Si la question de ce (jlk est » fait courir le sujet, celle de ce  de ses interprétations en suppose une, implicite, on est frappé,de lir
quiil est « comme étr sexué» le laisse tune cetaine maniér toujours sous la plume ‘&rnest dnes son biographe, ‘amédiatement aprés
en panne on touche la a la limite de ce gldaralyse de’accomplis la publication en 1900 de son grand cewsur les régs, Feud mit en
sement du sujet parlant — del sa faillite, test la méme chose. ke chantier «sur deux tables contiguédavrédaction de deux manuscrits
fait que tout ce qui est analysable [est] sexuel ne campas que dont les thémes découlaient des idées émises danterprétation des
tout ce qui est sexuel est analysablsouligne Lacan. réves » et qil « rédigeait suiant son état’dsprit, tantdt 'lun tantét

Au point qtau terme du long paours de la théorie analy I'aute »: c'étaient lesTrois essais sur la théorie sexuedé Le mot ds
tique pour tenter e'assécher I&Zuidersee » (erepenant la méta prit et ses appotts aec 'inconscientcelui de tous ses ouvrages gad

tIn « Rris en'dn 2000 », cité paratques Lacarkcrits Edition du Suil, 1966, p289.
2 |bid, p. 730.
3 1bid.. n 715.



sapproche le plus dine élaboration 'dne logique du signifiant. Le
cas dune si étpite interpénétration dans la composition de deux tra
vaux, pauos lun et fautre en 1905, est unique @higeud, note enco

re dnes. Cela dura cing ans,réud accumulant les matériaux des
deux cbtés a la fois...

La conception feudienne de la sexualitégpit ainsi des cir
constances de son écriwn éclairage bien gaulier qui confote la
relectue lacanienne’dn sexuel enti@ment pris dans kes défilés du
signifiant » — ce qui nous met bien a distance de cette derpan
sexualisme triomphant que ¢ains continuent a préter a la pbg
nalyse, comme de toute perspeetile normativitésil est un domai
ne ou le destin de chacun se scelle dans un lieu inatteignasie, c
bien celui de son ghoix sexuel ». B méme, si le phallocentrisme que
Freud maintenait obstinément canttes dnes et auds Kaen
Horney est confirmé, at la rectification appaée par la &connais
sance de’autonomie du symboliqgue — nous y vieads —, comme

PHALLUS

Il est frappant deair que les pgmiers mots dereud dans les
Trois essais sur la théorie sexuetle 1905 sont pour farune double
constatation« il manque au langage popukaiune désignation équi
valente au mot de « faim » pour parler de la pulsion sexuebeidF
propose alors #bido ») et, par ailleurs, «dpinion populaie se forme
deseprésentations tout a fait arrétées sur la eattites popriétés de
cette pulsion sexuelle. [...]Oconstate que [cesqpos] egorgent
d'erreurs, dnexactitudes et de présupposés hétifdn tiou dans les
mots, donc, et un faux s&w pour boucher ce ¢wu.

Dix ans aprés, dans sa préface a ¢ésiéme édition, feud
dont lesEssaisavaient povoqué un scandaletentissant et suscité une
répobation dine intensité farceé (alors quel Interprétation des ré&s
awit été ecue dansihdifférence et qué.e mot cesprit était passé
totalement inapercu),réud poteste. Bvant « les malentendus que

pivot de toute la théorie analytique, ce phallocentrisme a trés exacte suscite [cette publication] et les attente'®ltpine saurait satisfair,

ment le sens contra@rdun phallocratisme ce serait plutdt le talon
d'Achille de tout é& parlant

La piere dachoppement de la théorie, en tout cas. Carrécu
ser la thése'Hrnest dnes et de Kan Horney selon laquelléabsen
ce dans'inconscient deeprésentations dekgane féminin tétait pas
la conséquenceuhe ignorance primitig mais celle din déni secon
daire, récuser ces théses, donc, implique turerkléwve le défi de pen
ser la spécificité féminine pour elle-méme —@nlespee penser la dif
férence des s@s autement glen sappuyant sur le principe prét@{r
niquement par Lacan &ides « le principe du « chacun son » : aux
boys le phalle, aux girl le c..5»

Lacan awit une jolie formule pour laisser entemde qui est
en jeu de paret dautre :il y a toujours, disait-il, quelque chose de
ridicule che thomme et quelque chosé&daré che la femme.

Affirmation quelque peu énigmatique t&s... Ce texte se
propose de se laisser integer par elle et de Iui donner raison, mais,
il faut I'avouer non sans quelque armépensée. S'il est de bon ton
par les temps qui ceamt de ®n prende, avec véhémence pais®, a
la théorie analytique, enafaut-il Sen pendee a ce que cette théorie
défend effectiement. Ce'ast pas toujours le cas et ce texte est aussi
une potestation cong cet état de choseu@nd on sait a quel point
le malentendu erdrle «sens commun » et la Eyanalyse est perma
nent et inévitable du fait de la résistanc8rednscient, il ry a peut-

il détrompe ses détracteurs« ces essais ne peent rien contenir
d'aute que ce que la pslyanalyseoblige a admets ou pemet de
constatem. B il avetit : «il est exlu, de ce fait, que [ces essais] se
soient jamais prétés a ceaules étende a une «théorie sexuelle», et
il est compréhensible g ne prennent nullement position sur eer
tains poblémes de la vie sexuelle. Ras de savir « scientifique »,
donc, qui viendrait fa@ piece au faux-saw, mais le gain, pas a pas,
de ce que'dn pourrait appeler desiiots de conviction », queréud,
en clinicien qui ne peut igrarce qlil entend de la bouche de ses
patients, défendra coetrents et maréed. e démodra pas sur les
«faits », mais seefusera a en fardes «ustifications théoriques ».
«Lutilisation de lanalyse comme arme de camerse ne peut mener
claiement a une décisiom, écrit-il par eemple lorsqiil se deman
de si da relation récipoque du complexdEdipe et du complexde
castration donne au caraetdéminin son emminte comme é&sr
socialt »

Dans ces filots de convictionpts tiennent une place piau-
liére par la violence ac laquelle ils viennent heer lidéologie éga
litaire : ce sont «e primat du phallus», la conclusion du il ny a
quune seule libido et dalle est tessence masculine, ainsi que la for
mule «l’anatomie ‘est le destin».

Or ces tiois popositions, loin ¢Btre des assions qui vien
draient cloe le débat, sont bien datage, pour les deux gmiées

étre pas a'sétonner de ce que ce malentendu culmine formidablement du moins, le témoignage détbnnante acuité dedud qui, au egad

deés qlon touche a la question dite ddaxdiffélence des s@s » — il y

a a cela mille raisons, donti‘korreur de la castration », comme disait
Freud , rest pas la moindr... Raison de plus powende a la théo
rie ce qtelle peut avir de cohéence et de consistancee que nous
nous poposons de faérici en suiant le fil puge de cette question
nucléaire et combien sensible du phallug.rBuge —ou, mieux ence
re, véritable colonneertébrale de toute la théorie analytique — qui
coutt de Feud a Lacan et qui nous guidera, noueheons, \ers ou
vetture de la formule de Lacan.

* Ernest dnes La vie et’teuvre de
®Jacques Lacankcrits, op. cit, p. )
Dictionnaie historique de la langue frangaise).

¢ Voir par eemple MchelTort, « %;u ( : ) X

7 Sigmund Feud,Trois essais sur la théorie sexugl@allimard Folio Essais, p

du matériel clinique, ne peut pas céder sur les conclusiogsedies
il aboutit, conclusions glprésente aec les mots et les concepts dont
il dispose alors.

Quant a la risiéme — le fameux destin —, on |ui faitel& peu
prés'inv erse de ce ¢plle dit : on y entendrait quéahatomie préju
gerait tout criment, dans une teode fatalité, deidlentité sexuelle.

Or, le «réel » du corps, aussi incontournable soit-il, ne fait pas ce qu
sappelle une identité. n difféement, ce que pose la pbanalyse,
cest gque rien dansdpposition biologique des seg ne décide a prio

ri del'issue: rien ry prédétermine, ni rien’y garantit une identité
sexuelle et ses conséquencear onte, d'entrer comme fille ou
comme garcon dans ceoges gan nomme «sexuation » (inscription
dans une identité sexuelle ou assomptiom dex « psychique »)
détermine ce qui est mis en jeu par chacun dans leatiépet ce
quil aura a y résoudr. C'est méme tres exactement la-dessus que, de
son aeu méme, Feud ne \a pas cesser de butepour le gargon, on

mund Feud Tome I, Pesses biversitaies de Fance, 1961, pp2 et 304. . ) .
55. Usqien 1615 ou phallus apparait, phalle et fallot étaient les formes francisées adaptées dtdyr latin (Bbet,

elques conséquences de la défére psychanalytiquedes se@s » inLesTemps Mdemes n°609, juin, juillet, aoGt 2000.
57

® Ernest dnes rappde comment la publication de ces essaierdiient Feud pesque uniersellement impopuladr » et comment il fut considéré comme « un

étre a lesprit malfaisant et obscéne. »
° |bid., p 28

*9gmund I-T'feud, « 8r la sexualité féminine », lra vie sexuelle Presses Wiversitaies de fance, 1969, p141.

]pid., p 143.



se fait une idée, mais pour la fiffeLes maugises langues résument

dire, on peut essay de linscrire, fat-ce au prix 'dne subsersion,

ainsi sa réponse<pour le garcon les choses se passent de telle et telle voire dun détournement de la logique classique.

facon, et pour les fillesast la méme chose sauf quest différent?».

S’en tenir |a serait faér peu de cas dé&tonnement dereéud
dewant cet état de fait quand il s&agit du féminin,« notre matériel
devient — dine fagcon incompréhensible — beaucoup plus obscur et
lacunaie®®*». Comme si, dans ce qui résonne ici comme une plainte,
Freud roubliait pas que @tait la paole des femmes qui était 'ari-
gine de la psghanalyse — la talking cue » —, ni que'étaient les hys
tériques qui lui aaient fait lier demblée linconscient et le sexuel, en
désignant ce dernier comme unique sewtu conflit psghique ; et
Freud se morgrcomme dépité 'étre ainsi laissé en plan par ces
mémes femmes sur la question de leoppr sexualité.

«L'énigme » qui se pose adud —Enigme de la féminité —
sera en somme de panir & détacher la fille du phallus, alors méme
quil n’y a pas thlternative au phallus. A cela, il’'aura pas de
réponse :jusqtau bout, il butera sur leoc du «Penisneid ».

La sotie de laporie, ce sera Lacan qui laoposera: ce qui
était, du c6té derBud «lacune », tu dans le sair, est subeti par
Lacan en &ou dans la vérité ».dhs une @miee appoche, on peut
entende cette formulation'dne fagon assegénérale si « la sexuali
té fait tiou dans la vérité », dit Lacan, ‘est que test justement le ter
rain, si je puis di, ou on ne sait pas sur quel pied danseogogrde
ce qui est vrai. » Cedu, « Cest cet aspect négatif qui apparait dans ce
qui est du sexuel, justement de son inaptitudevarst cest de ca
guil s’agit dans une pghanalysé ». Mais, la théorisation se preci
santce qui ne «&vere » pas ‘ifléchit dans le sens de ce qui ne vient
« pas-tout» se soumettr a la logique du phallusce qui est battu en
bréche, st que la vérité soit toute-phallique. La question de la
femme peut alors seposer a noweaux frais: non pas que la femme
objecte a la logique phallique, mais elle y fait, pour ung parcep
tion®», exception qui kenléve rien a cette logique mais y appoiau
contraie un «supplément », une gaen plus de libido non soumise
a la fonction phallique.

Disons-le tout de suite, cela n@ pas sans quelque infraction
a la logique dite «lassique » : nousevions que Lacan sera amené a
produire un quantificateute fameux «pas-tout » {J ) qui riest pas
recu dans la dite logique.did il faut sawir ce que’dn veut: ou bien
buter aec la logique dafinaire sur quelque chose qui ne se laisse pas
penserce «continent noir » de la spécificité féminine, ehoncer
devant limpossibilité de la taché(tout en ayant @mblée econnu,
comme’h fait Freud, que, sur cetteautie scéne » dest linconscient,
une aut logique a cours) ; ou bien tenteomme’4 fait Lacan, de
sottir de limpasse: ce qui est réfractara la pensée commune et au

Mais il nous fautapatir du legs feudien.

D’ordre négatif les quelques mpositions qui le composent
«évident » en quelque gerlévidence.

Slon la pemiée, rien dans’inconscient ne témoigne’'uhe
inscription de la difféence des ses, ou enc@& dune opposition ergr
masculin et féminin, contrament a ce que la pensée commune
attendrait il Ny a en paticulier pas de symbole pouehfant du sex
féminin, mais un seul symbole pour les dewesgle symbole phal
lique.

La deuxieme est que, datisdonscient, rien’inscrit le «génk
tal » en tant que tekien ne détermine le rappgatun sujet a un auér
sujet du se& opposé. iDen terme de pulsion, on nenconte que des
pulsions pdielles, morceléesget aucune qulsion génitale » globale
qui errait en face 'élle un objet unifié et qui pousserait ‘anion
sexuelle. Le postulat duprimat du phallus sest pris dans cette affir
mation. Ce qiécrit Freud, &st exactement : 4 n'existe pas un pri
mat génital, mais un primat du phatus C’est die quil n'y a pas
d'autre inscription du sexuel dans le phisme de chacun des deux
sexes que celle dautorise, au terme de la série des objettglar(sein,
féceés etc.), ce dernierabjet patiel » quest le phallus.feud ecoutr
donc au terme de phallusn@st en 1925 etest la pemiée fois que
le mot parait, hormis deux allusions auphallus ailés des anciens »
et au «culte du phallu$». Jusqtalors, et y compris dans lgsois essais
de 1903°, on ne enconte que les expssions anembe viril » ou
« organe male », ou bien le termepénis ». Mais ici il sagit bien
d'autre chose: le phallus st pas le pénis on change deegiste, on
passe de la réalité a laprésentation ou au symbdlée choix méme
du mot phallus est'@lleurs significatif : phallug?, che les bmains,
désignait la eprésentation du menebviril portée dans les fétes de
Bacchus, alors quéorgane viril lui-méme était désigné plascinum
peniset pudendd.

En troisieme lieu, la notion de pulsion elle-mé&?mrtémoigne
d'une aute difficulté a conjoinde sexuel et pshisme: « concept
limite ente le psghique et le somatigéfe quil faut bien postuler si
I'on veut ancer dans le corps la sexualité, les pulsions sontagsul
méme de feud, «des étes mythiques, grandioses dans leur ineéter
minatior®». Tout au contraér de réalités obseables, nous 'an
connaissons que leursprésentants dans le peisme, comme gequi
pawient au psghisme » des < xcitations de ‘Intérieur du corp?».
Circonspection qui’ampéche pouant pas quedn continue a sus
pecter Feud de biologisme ou de naturalisme...

Du cété des pulsions, il faut enedfarréter a ceci. sl n'y a

2 Ce qui n'est pas sans fieence pour un pmier temps : @ir par exemple cette déclaration, en 1925 (dence anatomique eates sers » inLa vie sexuel

le op. cit, p. 124) : «[...] nous ans toujours pris pour objet I'enfant deesexasculin, le petit gargcon

S pensions qu'il doit en aller de méme pour les petites

filles, quoique, d'une c&in maniée, difftemment. » Mis, en 1931 («uUs la sexualite féminine », ima vie sexuelleop. cit., p 140), il convient : « nous ans
renoncé depuis bien longtemps a nous ateeadm parallélisme @it ente le déeloppement sexuel masculin et féminin. »

& Sigmund

eud, « Dsparition du complexdEdipe », 1923, irLa vie sexuelleop. cit, p 121. Mis des emaques analogues étaient faites dés 190&. dés

premiées explications dillv oyait & ce « wile dune obscurité encerimpénétrable » tenait a'étiolement que la civilisation imposait » aux femmes,’atite pat
a leur « discrétion et insincérité camtionnelles »Trois essais sur la théorie sexuel@. cit, p. 59)

En 1960, Lacan ait une demande du mémeloe ; « leseprésentants du

“Terme intoduit en [ : |
5 Jacques Lacan, «l&e, origine et fin de mon enseignement »,

I sexquelque olume que fasse leunix chez les psghanalystes, ne semblent pasiav
donné leur meilleur pour la levée de ce sceau. [llebBen sont généralement tenues a des mét
détre préferé a ce que le towtnant nous offe dune poésie moins intentionnelle %cfits, op. cit, p. | | .
collegues, les dames analystes, elles ne nous disent... pas tout ! C'est tout a fait fri@pargnEpas fait ancer d'un bout la question de la sexualité
ne. I doit bien y amlrlagfa une raison interne liée a laistue de I'appagil de la jouissance s#cques Lacarincog Editions du

haolont la hauteur darigléal ne signifie rien qui mérite
7 82. Douze ans plus tak, il en dit un peu plus : « [...Lno_s_

3 émini
uil, 1975, p54).

7 (& les transformations des pulsions,t{:géi%ementéjaSSéDtismeZ%rcl)%l).rE
$aimn°5, Rintemps , Es.

8 A entende comme dan&kpression «’exception confirme la régle » ; laquelle egpsion ne signifie pas quexteption &ffranchit de la régle, mais @ contrai

re lexception confirme’éxistence de la regle.

7 \joir par eemple sa déclaration dans sa coafte sur la féminité (« La féminité »,Mouelles conféences tntr oduction & la psghanalyse Gallimard Folio Essais,

p
¥ DansLinterprétation des réesetUn souenir denfance de Léonal devinci.

2| «J)hase phallique » y figer mais dans une note de 1924.
2 Freu &

155) : « \ous étes maintenant préparés a admetie la pshologie ne résoudra pas non plignigme de la féminité. »
Sigmund Feud, « Lorganisation génitale infantile », ira vie sexuelleop. cit, p. 114.

précise dans le mémeice (« L'organisation génitale infantile », l4), que « le phallus n'est paprésenté par I'ensemble dueexale mais par une

atie seulement, le pénis [et, faut-il ajoueénis en état de tumescence], aucune attention n'étaéé poix bourses et a leur contenu » : on ne peutaux
e détachement du symbole par rafggbt'organe. Amusant de noter aussi que c'est justementitalpesée pour compte qui connait l'inflation imagagine

I'on sait : « awir des couilles », « en air ou
2 Du grec phallos, '@mploi taif en latin (11

as »... )
eme siécle,'dpres Gffiot)

2 Feud emploie le mot de « pulsion » pour larpiee fois dans legrois essaisde 1905, méme si la notion énergétique était déja présente augparav

2 ggmund HFeud, Trois essais sur la théorie de la sexualio@. cit., p. 83

2 9gmund Feud, « Angoisse et vie pulsionnelle »Nounelles conféences tntroduction a la psshanalyse op. cit, 1984, p129.

% Sigmund Feud, Trois essais sur la théorie sexuel@p. cit, p. 83



aucune trace dan$ntonscient dune opposition engr masculin et
féminin, on y enconte par cong une aug opposition — pulsion
nelle, celle-1a — ergrdeux poles lactif et le passif'.

Pour Feud, ce fest qltau moment de la pubig; a la sdie de
la phase de latence, que la polarité sexuelle coincis«amasculin »
et «féminin ». Ehtre temps, dit-il, « il y a bien un «masculin», mais
pas de féminin » ;dpposition &nonce ainsi « organe génital mas
culin » ou «chétré %. On ne peut donc pas digue Feud identifie
le couple actif-passif au couple masculin-féminimctif-passiftient
lieu pour le sujet, dans un temps de béance dansde fareud note
guil manque de toute facon @&hfant la connaissance du&e fécon
dant du sperme et [deégristence de'brifice sexuel féminiff»), dun
premier modéle'dpposition ente deux péles.

Et il ne faudra pasé&onner dés lors, dedffirmation quil ny
a guune seule libido et gelle est dessence masculinesi le masculin
prend pied surdctif, la libido ne peut se ranger que de ce cotBald;
tivitéétant la seule métapleoapte a pnde en charge le pulsionnel.

On se etiouwe ainsi, au sdir de ces prémisses, a la tétarte
série de questioncomment, a pair de pulsions et'dbjets patiels,
pawenir & une pulsion génitale unifiée et a un objet unique (total) ?
Comment faie conerger «sources » et «affluents » multiples ?
Comment @ccomplit «la synthése des pulsions fialles et leur
subodination au primat des organes génitauk B comment’établit
«ce primat au seice de la epoductiori®» ?

La réponse derBud nous laisse a vrai disur no faim : «les
actes sexuels aupasat autonomeseliés au plaisir et delcitation,
deviennent des actes préparasiau nougau but sexuel évacua
tion des pduits sexuels, dont la réalisation, coincidarécaun plai
sir extréme, met fin delcitation sexuell& ». Quant au «procés de
trouver un objet », il est guidé par les ébauches infantiles — ravivées
a la pubdé? — dinclinaison sexuelle degnfant pour ses pants et les

soit, représente bien au conteaite pobléme méme ¢u faut

résoude. B outre, ce qui se mordr saffiche, sexhibe pafois dans le
rappot & un de ces deux modeléa gue peu de rappodirect a\ec
les déterminations inconscientes quant au phalagémnt plus leur
re, masqueaire mascarade gueu dune vérité.

On sait commentrEud touwe dans le ecours a la notion de
bisexualité une réponse piatle a cette question de la régan des
sexes : chaque individu, masculin ou féminin, est constitué de ta syn
thése plus ou moins harmonieuse et plus ou moins bien accepte
d’'une propotion variable de masculinité et de féminitéaislla ence
re, il avance aec la plus grande pdence «il est indispensable de se
rendie compte que les concepts de « masculin » et de « féminin », dol
le contenu parait si peu éqague a’bpinion commune, font pée
des notions les plus confuses du domaine scientifiqué.. Rirlant
du « déeloppement sexudiqui] diverge considérablement » selon
chacun des deux sex il wit celui de Thomme comme « le plus
logique [...] alors que celui de la femma yusqla subir une sde
d'involutior?’». B, pour en finir aec cette @yance largement répan
due qtil y aurait une saie dévidence hété@sexuelle pour la psha
nalyse, elevons encog ce commentadr: «du point de vue de la psy
chanalyse, par conséquerintérét sexuel extusif de lhomme pour la
femme est aussi un @bléme quiequiet une explication et non pas
quelque chose quiavde sof...]%®».

Avant de donner quelques points elgere sur la révision laea
nienne du complexdEdipe visant a dépasser les aporiesifiennes,
disons un mot dine solution «coute », défendue en pEulier par
la psychanalyse américaine, pour tenter de s tlie lembarras ou
nous laisse la théorie des pulsionstiptes: sl n’y a pas de pulsion
génitale «totale »,Freud parle néanmoinsuth « stade génital » ce
stade est ici tiré dans le seriaree conergence et’'dne fusion des
pulsions pdielles, étayées sur un moi autonome, capable de synthes

personnes qui le soignent et [...] il est détourné de ces personnes pat non conflictuel. Mis on en# alors dans un age vicieux, puisque

la barriée érigée ent temps cordrl'inceste pour é¢r dirigé \ers
dautres individus qui leuressemblefit».
En fait, il faut bien econnaite que Feud ne pafent pas a se

Freud le pemier a etiré au moi cette capacité de synthese, en en fai
sant une instance elle-méme imagipair et clivée...llfaut de fait
tout un détour pour constitueplbjet : la constitution de’aute

dégager tine conception téléologique de la synthése des pulsions etcomme totalité ne peut se faimmédiatement et ce détour ne peut

de leur subdlination au primat des organes génitalxsupprimera
en 1915 cette phrase critiquée, écrite en 19@5 peut difficilement
méconnait lintention de la natwe: jeter au mgen de lonanisme

du nourrisson [...], les bases du futur primat de cetie 2ogéne sur
l'activité sexuellé®». Mais il ne eviendra pas sur la formulation sui
vante : «nous pouwns nous attendra ce que la natirait pris de

éte appa que par une illusion;illusion de totalité que fournit
I'image du corps pipre, test-a-die I'image nagissique du sujet lui-
méme. O devine quelle difficulté supplémentale principe de cette
conception appde dans le pcessus de laenconte de lobjet,
puisque, tout en pmouant une conception douteuse, celleng
«psychologie du moi », elle ne fait au mieux ge@oter un peu plus

solides précautions pour ne pas laisser cette expérience de la-satisfadoin le lieu dune intiouvable synthése...

tion au hasdr», tout en asuant en note« on ne peut guer&bste-
nir, dans les débats biologiques, @eaurir & une facon de penser
téléologiqué...».

Enfin, par dela cette double difficultéestera encerla ques
tion majeue de sawir comment, au trars de ce seul abjet » glest
le phallus — ou symbole, ou signifiant dansdkectue lacanienne —,

CASTRATION

C’est en élaborant deux sttues a tois egistres — ou deux
ternaires — que Lacan bétit une théorie ol le phallusoseersoustrait
a sa position’dbjet imaginaile parmi les auts objets, pour dewir

pourra se constituer la singularité sexuelle de chacun, étant admis quan signifiant, clef de wlte de sa conception du désir

la difféenciation entr un modéele lomme » et un modélefemme »,
loin de fonctionner comme guide pour quelque subjitiv que ce

La premiée de ces strctues ompt aec le couple ‘©pposk
tion binaile réel-imaginaie, seul & opdar jusqlalors. Lacan pspose

2 Sigmund Reud, ibid., p129, et « IO rganisation génitale infantile », i vie sexuellgop. cit, p 116

2 | pid.
2 ggmund Feud, Trois essais sur la théorie sexueltEp. cit, p. 127.

% 9gmund Reud, « Lorganisation génitale infantile », lra vie sexuellgop. cit, p. 114.

3t 9gmund Feud, Trois essais sur la théorie sexugt. cit, p. 185.

% Freud fait cetteemaque impotante, qla ce temps, « le choiXabjet saccomplit ¢abord dans laaprésentation soff. cit., p. 169) : st die que la « ouille» de

I'objet se fait thbord dans le fantasme.
*1bid, p 185.
*1bid, p. 114.

% |bid, p. 109. On notera encar lembarras de Eeud a popos du clitoris : « [...] nous poons enca moins lui assigner un dessein téléologiqueawie sexuel

le, op. cit, p 142).
*]bid, p. 161.

¥ |bid, p. 143.

® |bid, p. 51.



en effet deelire et de réalonner’expérience feudienne au trars de
trois et non plus deux instances distincteg dégage comme étant
déja aloeuve — mais de fagon non explicitée — ghigeud : st le
ternaie symbolique-imaginaé-réel Pour aller trés vite, disons que le
réel ne peut se viser G travers cune double médiationimaginai -

re (champ de laaprésentation) efymbolique(champ du discours,
Cest-a-die des signifiants)Toute lexpérience humaine est prise — et
est & déchifar — dans le nouage de cesdregistes.

La seconde sicture est, elle, centrée sur les modes de rap
pott a fobjet, ou sur le statut déobjet que
la prise du sujet dans la pbr détermine : i
sagit du ternaie besoin—-demande-désiDe
par lintervention du langage, dbjet ped
preque demblé s fonction d objet de
besoin(de satisfaction immédiate du beso
pour degnir fobjet en jeu (ou’énjeu) dang
lademande- a lautre et de'dutre ; et, impli
quant alors la réponse ou la non-répons
lautre (qui est mis de ce fait en position
celui qui accepte ou quefuse), la logiqué
dans laquelle est pris cet objet fait appags
comme au-dela de ldemandeune aute
dimension, la dimension diésit

Tant que ces délinéamentstaient
pas mis en évidence, le phallus ne it
éte conddéé que comme un objet de
demande : quelgue chosattendu ou @s
péré ; quelque chose de jalousé quand g
I'a pas, ou quédn peut crainde de pedre
guand on’a. Mais, econnait-on au dela d
la demande leegiste du désir quun tout
aute statut se dessine pour le phallugamt
de die lequel, il est a noter que du mé
mouvement, dans le pmier terna@ —symbolique-imaginagrréeel—, le
phallus change également de statut : cet objet quiaatit] était un
objet imaginaig est pomu dans leegistre du symbolique, concu alors
commesignifiant Il deviendra le signifiant du désir méme : le désir ne
souvre pour le sujet da la condition éaccepter de se comfnter aec
la défaillance, le manque, la nhor

La dialectique lacanienne concernant le phallus 'esed
exeptionnelle richesse et cotout au long de son enseignement. O
ne peut ici qesquisser sa place au a&fiour des mblématiques en
jeu.

L'anatomie fest pas seule a fardestin : pourdtre humain,
bien daantage, son destin est-IBtke, de par sa nécessa@ntrée dans
le langage, dans une priméiwet radicale dépendance'égad de
l'autre comme siége de la pd& (ce qui 'gcrit Autre pour indiquer
'absolu de cette nécessité, et connoter un « lieu » qui digkiout
aute concet). De cet originaie assujettissement ou le désir se dessine
dabord commaedésir du désir de'Autre, le sujet aura dasracher en

méme opération, de se garantir lui-méme de tout manque, du coté c
I'aute comme du sien ppre. | faudra lintervention dun élément
tiers, ¢un signifiant qui fonctionne dan% utre, comme étant celui
de la Loi, pour’amener aegader ailleurs et'arracher a son assujet
tissement incestueux a la raete phallus — puisgin'y a que lui —
restera le supporde cette inteention en opérant une $erde sub
version : délément imagina&, « plein » si’on peut die, en jeu dans

la demande, il devient « signifiant du désir » qui témoigne comem® «
Creux », négativé, 'dne série deanoncements, mais aussi, tout autant,
d'intedits — et plus fondamentdement

] encoe de la econnaissance dénterdit en
tant que tel. Rnoncement a tout ce qui est
de lodre de la complétude phallo-niF
sique, ce qui se traduit & la fois paban
don de la jouissance autoséique et par la
frappe dans’image natissique de quelque
chose de’'6rdre dun manque ou 'dne
absence. Bhoncement également’aspoir
gue le sujet soit « comblant », mais aussi que
l'autre soit « comblable »

Cette dialectique ou le signifiant
phalliqgue fonctionne, ainsi qun a pu le
dire, comme la case vide du jeu de taquin
(ou de pousse-pousse), qui permet lateir
lation et la mise en dre de tous les aw@s
éléments, cette dialectique a ééserrée par
Lacan en wis alternaties successs : « éte
ou ne pas étrle phallus » ; « &rou awir le
phallus » ; « a@ir ou ne pas asir le phallus».

Cela peut se direncoe dune aute
facon : tant que je este acaché a cette
image dun phallus pleingrigé, pour ne pas
: dire brandi, a cette oyance que sa posses
sion est la condition de ma possibilité de satiefd@utre, et que,
parallelement, je peuxduwer dans’hautre une sde de garant ou de
garantie dont je pourrai tout atteadje demerai a la meci, dewant
tout accoc, de la déception mais aussi ‘dadoisse. W pouwir éte
conforme a’httente prétée ddutre, ou wir l'autre défaillir deant
I'attente qui est la mienne a son égae dit alors en termeirdpuis -
sance— et elewe de limaginaire. Mais le phallus swient-il & sa place
de signifiant («€levé au rang » de signifiant), comme cettequar
structuelle qui inscrit le manque au cceur du dédors les mémes
«manquements » ou les mémes défaillances ne satdiusimpuis -
sancemaisimpossibilité— et connoteant le symbolique. C’est la tout
le sens de la pmotion du concept de castration zhacanTant que
I'on en este & une conception imagiragtu phallus,’image de cas
tration qui en est comm&mbre potée ne peut se signifier que dans
le mémeaegistre: la castration est alors liée a la tger imaginaie,
passée ou aenir — (compleg de castration) et donne son fondaga|
goisse (angoisse de castrationpiy] donne-t-on un aetsens — sym

reconnaissant et assumant une double défaillance : défaillance du c6téolique cette fois — a cettepete » , comme celle, du fait du langage,

de A utre qui ne peut &rencontré que comme faisanepwe de son
impossibilité a répondra ce que le sujet attend de lui ; et, réeipr
quement, défaillance du cété du sujet qui se vit comme faiépret
ve dune méme impossibilité, celle de sa tenttdétre a la hauteur
de ce dil imagine que’hutre attend ou eut de lui.

Lacan mon& comment ‘est & la ppblématique phallique
(celle de la « phase phalliqgue » deud) que ®ccoche cette double
impossibilité : en lef, cest en §dentifiant au phallus que le sujet
pense répondrau désir gl préte a la mée (a patir de ce qu'il coit
entewir chez elle comme possibilité de mangue), tentant, dans la

d'un objet de toutemps et définitiement pedu (Cest ce que Lacan
nomme «’objet a» qui ne sera jamaistrkouvé » mais toujours retrou-

vé » au traers du fantasme qui eetient et soutient le désidésir
dont cet objet pdu fonctionne en quelque sercomme la €ause »),

que le sens de cette castration change a son tour : la castration sy
bolique est cette assomption qui asslouverture du désir prix a
payer telle la livre de chair de I8/lock®, mais aussiaconnaissance de

la loi dinterdit que pae, au dela de toute mde dun pée, linstan

ce puement signifiante dite dudin-du-Pée.

¥ William Shakespea,Le machand dé&/enise.



PAS-TOUT

La formule «e désir cest le désir deAutre » \aut tout pati-
culierement pour’ihscription de chaque sujetwh cété ou de’autre
de lopposition signifiante homme/femmenQ@a dit, cette bipai-
tion ria aucune réféncea priori. Il iy a aucune signification unér-
selle et préétablie qui viendrait se ranger sous ces deux signifiaafs. P
ce qui \aut pour la définition générale du signifiant — chaque signi
fiant est ce que tous les agrne sont pas — ne peut ici nous éau-
cune utilité : on ne peut pas eliquest masculin ce quiest pas fémi
nin ni quest féminin ce qui’est pas masculin masculin et féminin
ne sont pas dans un rappde complémentarité qui ferait que chacun
aurait ce qui manquerait @lte.

S déclaer d'un sexe ou dun aute ne peut se farque par une
opération ‘itlentification — dite « sexuation » — dans laquelle chaque
sujet, enatour sur son destin anatomique » et par le biais de son rap
pott au phallus et a la castration, sera ameriéra@er au traers de
cettains traits (ou idéaux : sociaux, culilg) qui font dépaage ent
hommes et femmes dans célagst convenu dappeler une identité
sexuelle ».

Smone de Rauwir écrivait : «on ne nait pas femme : on le
devient’». Quelle plus belle illustration de lagroyance » dans le
phallus imagina& quune telle déclaratio! Comme si les hommes
étaient plus épargnés que les femmes par carddavoir a deenir :
aucun organe'est souce de quelque vérité que ce soit, et la présence
rest gage ‘ducun privilege ni offre aucune facilitation par rappar
labsence.lIsuffit pour &n conwaince dentende comment cedains
garcons vient les manifestations de leur sex plus parculiérement
au moment de la pulté&rmais pas seulement — comme celles d
corps étranger difficilement intégrable dans leur subjectivijii le
dit avec plus de délicatesse quaist — un connaisseli- qui parle
de cette @lace qui che Thomme $enlaidit comme du cramporesté
fiché dans une statue desceflée? Ecore une fois, il fy a déviden-
ce cthucun c6té et rien dans le pfysme ne permet de se situer
comme é& de méle ou étrde femell&».

Reste donc le seul rappoau phallus et a la castration.
Contraiement atreud qui attribuait deux positions opposées au gar
con et a lafille lors de la s (et de lentrée) de'(Edipes, Lacan lais
se les deux ses dans une pblématique identique enoncer succes
sivement &tre le phallus pour combler le manque maternel, puis a
lawir dans un assujettissement a la demandéadéd quil y aurait
a satisfae. Mais chaque sexenoncera a sa marged [étee puis a
l'avoir : trés schématiquement, le gar¢cenancant & air le phallus
aura a'glentifier au pée pour «@wir en poche tous les 88 pour 'gn
sevir par la suite ». @ant a la fille, elle aura appris de quel cbté se
tourner pour tuver le phallus.

Toutefois, plutdt que par cette mamiéde die qui risque
d'étre entendue de fagon quelque pewcpsjogisante, et qui ne nous
met pas a'adbri dune imaginarisation deihstance phallique, 'est
dans une formule pement «langagiée » — puisqueéihconscient est
structuré comme un langage — que Lacan formule le plus ggser
ment ce rappba lavoir : «I’homme rest pas san&boir ; la femme
est sans'dvoir ». Il y a du «sans » des deux cétés, mais dissymétri
guement. Le phallus fonctionne en effet comme pur trait diffé,
sans contenu (signifiant sans signifi€), pur opérateur par tappol
auquel chacun aura a se ranger ou a se comptercdté ou dun
autre. Ce qui fest pas sans soulerune question de fond : si ens
sexes il ry a quedifférence comment peut-on penser quelque chose de
I'ordre dune égalité? La réponse, comme sant aec Lacan, consis
te a décaler le pbleme... dune apostiphe. La question dkgalité
pedant tout sens puistjun’existe que de la diffénce, cest celle
d’'unelégalité des sess qui exige de tuver une réponse.

Que cette légalité soit attendue de la logique phallique est une
chose. We aute en est dedalewer le gant que la question de la sexua
lité féminine ne cesse de jeter a la théorie analytique.

Car depuis le début, o Hit, le doute persiste, et une ques
tion lancinante insiste — du c6té des femmes, sptjymais pas setle
ment : la logique phallique, aussi irréfutable soit-elle, est-elle suffisan
te ? Epuise-elle la question du féminin Gixante ans aprésodes,
Lacan epend : «l convient dinterroger si la médiation phallique
draine tout ce qui peut se manifester de pulsionnal lehlemme®».

Mais si linterrogation de Lacan ne lui est pa®pre, la solution qiil
élaboe est, elle, pdiculierement originale et explaire. He va
prende a bras le corps la contradiction ou nous laissent les prémisse
auxquelles on a abouti : comment tenir a la fois que seule la logique
phallique régit la «déclaration de sex», mais que, néanmoinins

crire du c6té des femmes implique unetpaosn soumise a cette
logique.

Car il &git bien de logique, en effetla question du sexuel
ne se pose plus chdéte parlant du cété du naéimmais du cété du
formel, et Lacan traite explicitement la question sur ce plan-la : tou
est phallus ? @i, maispas-toutsy soumet.

Arrivés a ce point, et @nt dexplorer comment Lacariesnpa
re de la logique pour la détourner & sonfibr il faut faire laveu de
notre embarras. @ sait que sonecours tant a la topologie 'gua
logique est récusé dans son principe méme par les tenants de ¢
sciencesPas tousles psghanalystes sont en mesutte pende pati
dans ce débat ! Ms beaucoup peant en tout cas témoigneiude
chose: les résultats aupiels aboutit Lacan — mais aussi les tours et les
détours de pensée ayuels obligent ces emprts justifiés ou non —
enrichissent singuli@ment ce que la théorie analytiqueviamt a for
muler De toute facon, éxtraterritorialité de’Inconscient et’hétéo-
nomie de la logique du signifiant par rapp@celle de la pensée com
mune laisse incontournable et lancinante la question dgansique
I’on peut se donner pour penser cet inconscient-&, par esmple,

4 Simone de Bauwir, Le deuxieme sex Gallimard Folio Essais,Tome Il, p 13. « Ce jduit intermédiaie ente le male et le castrat ‘g qualifie de féminin »,

propose-t-elleipid.).

4 Croyance au demeurant «@wée » par narauteur pour qui, clzdla femme, « le désir de possessioaryfaute din organe dans lequeircarner » {bid., p.
155) ; ou encer « aucun organe ne permet a la viergssbuvir son @tisme actif »ibid. p. 156). He rihésite pas a affirmer que, pour ce qui concetment
me, « apres leut, il obtient une complete délivrance glaccompagne a coup sir de plaisiibid., p 147) ; « qgtil soit homme a de soi »Tome |, p 14)

et « il saisit son corps comme umdation diecte et normale & le monde »id., p 15). Eh un mot, « le sexde ’homme est popre et simple comme un doig{¥ome

I, p. 166) !

“ L orsque, a en oire Freud du moins, ce serait plutét un sentiment de familiaritgmuveraient les fillettes dent le méme phénomene : « Les décharges spon
tanées dedxcitation sexuelle, écrit-il, qui sont justement si fréquentes lehpetite fille, se manifestent par des spasmes du clitoris, et les fréquentEmgrde

ce dernier permettent a la petite fille de jugeredement des manifestations sexuellesalgi sexe, méme sans insiction préalable, en transférant simplement
sur les garcons leurs @pes pocessus sexuels. Bréis essais sur la théorie sexugle 163).

* « Laideur », auxgux de Poust épargnée aux femmes : ksBn \entre (dissimulant la place qui chéhomme &nlaidit comme du cramporesté fiché dans une
statue descellée) sefermait a la jonction des cuisses, par dealves cune courbe aussi assoupie, aussi claustrale aEssante que celle dadrizon quand le
soleil a dispar. » Marcel Froust,La Prisonniére Bibliothéque de la Biade, tome Ill, p587.

4 Jacques LacanQuatre concepts fondamentaux de lagh@nalyse Editions du 8uil,

1973 (séminadr delannée 1964), p186.

%« Tandis que le complexd'Edipe du garcon soralsous I'effet du complexde castration, celui de la fille eshdu possible et est inttuit par le complex de
castration. » (« Qelques conséquences de la défére des ses », inLa vie sexuellgop. cit., p 130).
4 Jacques Lacan, «r8pos diectifs pour un congres sur la sexualité féminine giits, op. cit, p. 730.



trouver acceptable de pamnir a des résultats pierents aec des outils
qui ne le sont pad Qu encoe, que die de ces oultils quils relevent
de Tanalogie, de la métapher de la poésie peut-€tr.? @ sait bien
que si’bn veut parler tamour il Ny a que la poésie. Bs quand
méme On pense bien que Lacan cogue la logique aussi dalitres
fins... B reste cette ste degrand écarauquel il se live: sa wlonté
dun cbété (ce fantasm@ ce rée ?) dune formalisation ultime (ses

Cest a patir de la seulement ¢un pourra ensuite poser une classe ou
ce trait ne peut pas manquer

Cet éclairageanouelé sur les catégories logiques lui permet
alors de mposer quat formules (dites formules de la sexuation »)
qui, regroupées deux a deux, disent comment, &rpde la logique
phallique, $nscrit la bipatition des sujets parlants dans une identité
d’homme ou de femmel hous suffira ici tindiquer le principe de ces

«mathémes » qui visent & une transmission... sans mots) et-sa sugformules. Lacan les commente a plusiegsises, mais son séminai

gestion, tLin aute, que «ses petites lets » sont la gour nous faie
causer ».

Quoiqdil en soit, risquons-nous a exposer les itades de
Lacan en la matiér. car apres tout, siJ est efusé dans'écriture,
«pas-tout» lui peut éte recu dans la languedinaire et y psduire son
effet !

Il se touve — et ce st pas un hasdrbien sir — que cette
question du féminin’est pas la gmiée occasion pour Lacan ders
prende & lunivocité quil préte a la logique classique : lors de son
séminaie surlidentification, il plaidait pour une révision de cette
logique au pofit dune «logique élastiqué» qui réintégerait la fone
tion du sujet comme eelui qui pote la pasle », mais aussi la ques
tion de son rappb’ lobjet a(comme coupa).

Dans le schéma classique ou gedgpes de mpositions sont
codifiées a pdir de deux couplesappositions — unierselle et paér
culiee, affirmative et négatie —, le principe de non-contradiction,
avec celui de tiers etu, fait figue de pilier intangible.durtant, sou
ligne Lacan, aac l'inconscient et la logique du signifiant qlérs déga
ge, on ne peut pas tenir pour légitimement établi que tout céesgui n
pas vrai est faux ni que tout ce qigsh pas faux est vréi Et Lacan
propose deux karbarismes » logiquespas-tout» et «pas-aucun qui
sulvettissent substantiellement la logique traditionnelle.

re Encore? (dont Iédition est illustrée dé extase de &nte-Théréselu
Bernin) constitue le temps fode sa réflexion sur la jouissance fémi
nine. \ici ces quak formules etranscrites dans leur &aduction
ordinaire » :

HOMMES FEMMES

PARTICULIERE AFFIRMATIVE
- 3

Il existe au moins un homme qu

n'obéit pas a la fonction phalliqud

PARTICULIERE NEGATIVE
7 =
Il n'existe pas de femme qui fass
exception a la fonction phallique

D

UNIVERSELLE AFFIRMATIVE UNIVERSELLE NEGATIVE
- |

Tous les hommes sont soumis| C’est pourmpas-toutfemme que la
a la fonction phallique fonction phallique &pplique

Ces formuleseprésentent quatrcas de figer possibles met
tant en jeu la fonction phalliquell& riont de consistance que si elles

Mais apres tout, sur deux points fondamentaux, on peut déjasont egoupées deux par deux, c6té hommes et coté femohesu

trouver che Freud des antécédents a une telle opératioan@® nous
notions quil soutient que ce dilavance sur le phallusaut pour les
deux segs, il en fait, en dvit, un uniersel. Néanmoins, quand il
ajoute : mais on ne peut, en fait, le décdorectement que pour le
garcon, son inecation des «irconstances externes défeables » ne
masque pas son distraveu de coonstances tout au conteir
«interne®» . Comme § devait bien se résoulr il sSagit dun uni-
versel, cdes, mais descriptible pour pas-tous...

De méme, un second point existe zleeud qui peuteale
ver dune méme sutersion. Il sagit dune uniwersalité qui ne gnd
son sens Ga patir du moment ou un élément au moins peut yefair
exception : ¢est le cas de la formulation dmterdit de linceste, dans
Totem et tabguou finterdit ne touwe en effet saaleur duniversalité
que du fait giau moins un — le perde la hale primitive — sy trow-
ve soustrait. Ce'est siement pas par hashsi Feud &st vu dans la
nécessité 'thventer un tel mythe, quand il seae que test bien a
noueau autour de cette fonction paternelle que Laednventer sa
logique élastiqu® pour y puiser ce qui sera au fondement de sa défi
nition en appance paradxale de luniversalité : on peut parlefuh
toussoumis a la castration a cette conditiofil gen ait au-moins-un
qui riy soit pas soumis. fEeffet, défend-il, pour constituer une classe,
il faut déterminer la possibilité d&absence din trait qui la distingue

47 J. Lacanl'identification inédit, séminai& du 21 février 1962.

ne des deux formules étant &Jia doite comme a gauche, a la lumie
re de laute: le tout par rappdra lexception, c6té hommes, et, coté
femmes, legpas-toutpar rappdra labsence txception.

Qu'y lisons-nousalors ?

Que, du cdté hommes il y a une dimensicduméversalité : ils
constituent un ensemble ; on peuedit’homme ». Mis, du fait de
I'existence de'&u-moins-urqui nie la fonction phallique, il'igstitue
pour eux un lieu — fantasmatique — de jouissance absoluejalite -
sance de’Autre»), non soumise a la castration, lieu de jouissance inacces
sible et intedite : cette limite de la castration laisse alors les hommes dan:
une jouissance elusivement phalliqu@

Mais glau contraie, coté femmes, aucune des deux formules
n'exprime funiversalité ; que pour elles;alite pat, la fonction phal
lique rest pas limitée comme pour les hommes pacéption dun
sujet soustrait a la castration.

Qu'est-ce gque cela implique

Que pour les femmes, a la diféérce des hommes, rien ne
vient limiter le lieu de leur jouissance comme jouissance absolue €
intedite : I'intedit de linceste ne '&nscrit pas de la méme margér
pour les hommes et pour les femmesidvaussi, toujours contreir
ment aux hommes, que les femmes ne constituent pas, du point ¢
vue de la fonction phallique, un ensemble eréel : on ne peut pas

“Pour les logiciens, une telle affirmatiogléve dune totale mésinterprétation de la notion de vérité : la vérité logique ne peutegpkadtébut de quelque conte
nu que ce soit j&st une « aleur ». @ant au quantificateur « pas-tout », ce qui lui est objeess, que lon ne peut pas isoler un quantificateur dasables qii
est censé lier dans les formules. Le signee peut ainsi pas @textrait comme ayant un sens indépendant.

“« Des ciconstances externes et internes défables font que les informations dontgésvaie état paent principalement sur I'@ution sexuelle d'un seul sex
a sawir le sexe masculin. » (« Les théories sexuelles infantiles kainie sexuelleop. cit, p 16). On peut rapprcher cela de leemague du méme dre faite par
Lacan qui parle, lui, de « raison interne » (ubte n°13).

%En remagquant par emple quil est impossible de di: « & connais un x tel que cet x esté®gymbolique ». 8ule une prposition comme : d Hexiste pas de
x tel que la mpriété ttre Pee symbolique ne’applique pas a x » serait pierente, existence du Pé&r symbolique étant pement signifiante.

5| acan fait ici appel aux « cadrans » de Ch.i8rcB.

52 hcques LacarEncore Editions du 8uil, 1975 (séminae des années 1972/1973).



dire «La femme »... et on connait leskogan » qui en a résulté 14
femme fexiste pas » — a k&, car &est écrit, aec la bare — J& femme
n'existe pas-toute au tite de luniversalité phallique.

Mais «étre pas-toute» soumises a la fonction phallique ne
signifie pour autant pas que les femmgssoient pas soumises du
tout : elle y sont soumises, mais de fagon contingemeelait, elles
entretiennent un rappbra la jouissance diffént de celui des
hommes, un rappbaute Lacan congoit cette jouissance comme une
jouissancesupplémenta (entendons dans ce mot ungture awc le
«complémentag » que la pensée commune prétéontiers a laela
tion homme-femme).

Nous awns dit que poutHomme lajouissance deAutreest
interdite et que la jouissance phallique est, elle,quée du sceau de
la castration. Bur les femmes ervanche lgouissance deAutre n'est
pas intedite; ce qui fait limite est dedrdre de 'Impossible mais lais
se cette marge’uhe jouissancesupplémentad : d« étre pas-toute»
phalliques, elles gdent cette possibilit€effusion dans lautre jouis-
sancequi mague, au deld du corpsaffinité élective de la jouissance
de la femme ddgad de la question du manque ddAsitre, lieu din-
complétude ou peutépanouir par esellence ce qui ne pcede pas de
la jouissance phallique. Lacan rapgine encer cette jouissance’(dl
la couwerture dEncor) de lextase mystique, <ette jouissance tun
épouve et dont on ne sait rigmn.

|1 faut insister sur le fait ¢une telle opération ne permet en
aucun cas de constituer deglentités sexuelles » ne serait-ce que du
fait qu« il n'y aucune identité et que trés précisément la dagltsie
ce qui est posé comme vrai, a eavd de X, cest justement a ce rdau
gue les deux unarselles ne pe@nt se conjoindy, luniverselle du
c6té gauche néapposant de’autre coté, du coté dit, quau fait quiil
ny a pas tuniverselle aiculable®». Reste pour tout éér parlant
«quelconque » (est-a-die quel que soit sondestin » anatomique) a
se «ranger sous une banréér, dun cété ou de’aute.

Notons enfin qne tentatie identiqgue — dessiner de telles
« banniées » —avec des formules canoniques ne peut men& qu
I’échec : si dans la @position «Cest pourpas-toutefemme que la
fonction phallique 'aipplique » (poposition unierselle négatie), la
négation, au lieu de p@r comme ici — indiment — sur le topag-
touf) portait — comme il se devrait — sdiniplication de la fonction
phallique, la poposition qui en résulteraieviendrait & dé: « aucu
ne femme fa le phallus » (puisdan aurait: « cest pour toute femme
que la fonction phallique néapplique pas »), ce qui, conjoint & la
proposition symétrique « tous les hommes ont le phallus », nous
ferait retomber dansdrniére dont nous chehons & nous arracher
cette oppositiorawir/ne pas awvir étant précisément ce qui est récuseé.

Car, répétons-le, il ne'agit pas dune pioblématique de
I'avoir mais tout au contrardune poblématique deastation : dire
par eemple que «ous les hommes sont soumis a la fonction -phal
ligue » ne signifie rien’dutre que ¢ous les hommes sont soumis a la
castration ».

La clinique ne conedit pas une telle conception : que les
hommes plus que les femmes aiemtation & 4aire uniwers » fest pas
douteux ; «armée » ou €glise » — mais aussi fiarpolitiques ou syn
dicats, wire associations, cges, clubs ou aws : leur odinaie les
fait tende \ers le «tous ». @Qant aux femmes, plles se sentent
moins soumises & une méme loi éskpérience quotidiennellEs ne
se laissent pas absorber dans une généralisation immédistepile

t6t une par une, cas par cdestun ensemble o@t>. D’ou dailleurs

la difficulté de répondra la question de ce 'gst une femmeToute
I'hystérie en témoigne — ébh sait comment le questionnement-obs
tiné sur «’aute femme » ne peut jamais répondu mystée de la
propre féminité ¢aucune.

Toutefois — car tous les inconvénients » ne sont quand
méme pas de leur cdté les femmes ont-elles peut@icette chance
d'avoir un accés moins karré » que les hommes & umlrerqui les
transcende. &ns doute pourHomme aussi bien que pour la femme
écrit Mchéle Montrelay®, « I'ordre signifiant est-il le lieu et la «raison»
de toute érgénéité. Ce qui apparait cependant comme spécifique
ment féminin, &st, dune pat, la natue de 'bbjet pedu, efoulé, et,
d'autre pat, le caractée immeédiat de'dccés possible de la femme a
I'ordre signifiant. [...]1semble bien que keanspot dans le signifiant,
par lequel la jouissance féminine peut en dermissat se définir ne
puisse pourhomme se pvduire sur un mode aussi radical. Comment
celui-ci pourrait-il en effet, dans le plajgabandonner a ce dont il a
la maitrise, & ce dont il joue pour faijouir ? » Nthéle Montrelay
invoque alors e réel fonctionnel, anatomique du serasculin [qui
ferait] écran enr thomme et le signifiant », alors que pour la femme,
«plus que telle ou telle région du corps », ce serait le signifiant qui
serait d’organe véritable de la jouissance eutétre riest-il méme pas
nécessadr de faie appel ici au réel : on sait & quel point la pesanteur
du phallus imaginaé suffit & embarrasséhbmme...

MISERE ORDINAIRE

Car, il faut bien le die, on ne peut pas conasw la castration
symbolique comme Wtat dans lequel, une fois giserait atteint, on
planerait en toute sérénité. D'uneteére facon cette pesanteur phal
ligue que nous &guions este toujours comme en toile de fond dans
I'ordinaire du sujet, et le phallo-rassisme demearce qui’larrime a
la quotidienneté de sa&lation a’khutre. S castration symbolique il y
a, cela ne peut se penser que comme par eclairs, damoiestsle
grace, ou @pesanteypour gader note image. Mments thuvertu-
re au désirmoments de vérité ou quelque chosealglité peut se
déwiler et une enconte, au sens fordu terme, pende corps.

La difficulté est que’8 y a un point qui fait complicité erdr
'homme et la femme,’est bien leur commune incapacité a se défair
fondamentalement de leungance dans le phallus imagiraira leur
insu, ¢est méme bien so@nt ce qui leur sede réféence paagee.
Chacun @in point de vue difféent, bien sQirmais dans le méme
aveuglement obstiné *hlomme %en infatuera, la femméeen méfiera,
voire se ebellera, comme trahie par cettetpdielle qui ne met pas
toute sa confiance sous le signe du phallus.

Ou nous &trouwons ce «gquelque chose dedicule » et ce
« quelque chose 'dgaré »qui nous aaient donné nadr point de
dépat. Nous pouwns maintenant enteredces deux guelque chose
comme un gste, le eliquat inéluctable de la nécessaimédiation
phallique: elle est nécessarpour quedpération —lassomption sub
jective ou «désirante » — ait lieu, mais elletervient pas sans laisser
quelque tracechez thomme, le ridicule de la prétention et tdefd-
tuation phallique et, clada femme,’Bgarement de cette pacomme
laissée & au leau par labsence de garantie » qui est le prix a pay
du pas-toutphallique.

Les discours qui en témoignent forment une bonnedeace

2 C’est dans le fait « quéest par la fonction phalligue qudvdbmme comme tout pnd son inscription, a ceci prés que cette fonctionur sa limite danséxis-
tence ¢un x par quoi la fonctiorbx est niée que se fonde la fonction duepér..] que se fondedxerice de ce qui supplée par la castration au ragpauel ».
A sawir le fantasme qui « tente de suppléer a ce ‘quicdine facon ne peut se el Ecore op. cit., pp 74 et 76).

% Jacques Lacarkncore op. cit, p. 71. Lacan ajoute : « cette jouissance [..dstace pas ce qui nous met sur téevde lex-sistence ? »

% Jacques Lacarl,.e sawir du psghanalyste inédit, séminaie du 3 mars 1972.
% Jacques Lacankncore, op. cit, p.68.

s’C’est ce que Bn dian met en scéne dans son « mythe fémininan@yvLacan! k les femmes une par unélds compte mille e tre, ¢a fait liste mais pas teta

lité.

®*Michele Mntrelay « Les poblemes de la féminité », Bexualité féminineEncyclopaedia Wiversalis.



qui sentend sur les dans des analystesl n'y a pas pour autant a les
confonde aec des «héses » que défendrait ou justifierait la théorie
analytique : le hallocentrisme »’ast pas une irention de’analy-

se, test une vérité qui insisteet on ne peut, comma&lfait Freud dés

le début, que témoigner de facon obstinée de ceeqniead du cété
du symptdme et du fantasme. Ca existéesdt¢étu...

Que le nécessardétour pardrticulation au phallus, éléement
tiers, ende lerappott direct et immédiat des sex ente eux impossible
est la pemiee conséquence de la non-ceryence des jouissances :
entre la jouissance tout ent@&rsoumise a la fonction phallique —
méme limitée — déHomme et la division de la jouissance de la femme
entre jouissance phallique atite jouissance, il 'y a aucunecomplé-
mentaritépossible.

Rersonne ‘lgnore plus cette affirmation parmi les plusean
daleuses » de Lacan il41'y a pas de rappbsexuel ». @&en entendu,
dit-il lui-méme, « ¢a parait un peu zinzin, un peu éffloupi». Ce
n'est poutant que la facon la plus radicale deedie qtil en est, du
fait de la disparité des jouissances (de la disparité logique kmti-
versel et lgpas-tout?), de Timpossibilité duUn impliqué dans la pré
tendue » (dit Lacan) union sexuelle — sinon dans le fantadars et
par le fantasme, par larrconte dans le fantasme delbjet g cause du
désir, seulechosequi sattrape quand on chadre a atteinds «sexuelle
ment » laute du ser. QUil y ait quelque chose qui ®e colle pas »
dans laenconte ente Thomme et la femme, que cetternconte soit
toujours sous le signe duatage », iempéche pas que, comme on le
dit pour se consoler sans doute, une cible, ¢ca peut se rater de plus
moins loin (ou de plus ou moins prés !), et que le fantasme, il faut bier
sen contenter.. On peut méme essayde le ende moins opaque,
d’en sawir un peu plus sur la fagon dont op aticule comme sujet
et la place qon y donne a’autre comme objeton peut encerespé
rer en &t ainsi un peu moins le jouetewgle, transformant au terme
d'une analyse, selon le mot deskid, de malheur néwtique en mise
re odinaire ».

% Jacques Lacari,e sawir du psghanalyste inédit, séminagrdu 4 ngembe 1971.

% Une telle disparité explique que Lacan dise du rageauel qlil n'existe pas pae quil ne peut pas s'écer: il ne peut pas s'éaicomme le rappbd'un pdle
sur l'aute (masculin et féminin), comme on écrirait le rapdb. 1 est visible, dit-il aussi, que laggsiée polaritéactif-passifa tenté de suppléer a ce qlawd

cune fagon ne peut se @il sawvir le rappdrsexuel.



